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A KATONAI MŰSZAKI DOKTORI KÉPZÉS KIHÍVÁSAI 
(CHALLANGES OF THE MILITARY ENGINEERING DOCTORAL 
PROGRAM) 
A szerző a cikkben, a magyarországi katonai műszaki doktori képzések különleges kérdéseivel foglalkozik, melyek 
érintik a tudományág specialitását, illetve a magyar doktori képzések általános és e területre specifikus kihívásait. 
A tudományág alkalmazott kutatási feladatokra specializálódott, de ennek kiteljesedéséhez hiányzik az ipari alap, 
mely az eredményeket hasznosítani, illetve tesztelni képes. Ez korlátozza a doktori képzések lehetőségeit, továbbá a 
hagyományos és professzionális doktori képzési modellek ütközése is nehézségeket okoz a kutatóképzésben. A szerző 
megoldásként az ipar és tudomány kutatás-fejlesztési programjainak közös koordinálását, a képzési modellek szét-
választását, illetve a kutatói teljesítménymérés megújulását szorgalmazza. 
Kulcsszavak: katonai műszaki, doktori képzés, professzionális doktor, kutatás-fejlesztés, kutató értékelés, 
tudománymetria 
The author of this paper deals with special issues of the military engineering doctoral programs, which con-
cerns the special nature of the scientific discipline, and the general and field specific challenges, which arose 
for the doctoral programs in Hungary. The discipline is specialized for applied research, but the industrial 
base, which could test and utilize the results is nonexistent. This restricts the possibilities for the doctoral 
programs. Furthermore the conflict between the classic and professional doctoral models also results some 
difficulties in researcher development. The author urges the integrated coordination of research and deve l-
opment in the industrial and scientific field, the separation of doctoral models and the renewal of scientific 
performance measurement. 
Keywords: military engineering, doctoral program, professional doctorate, research and development, re-
searcher evaluation, scientometrics 
BEVEZETÉS 
Katonai műszaki doktori képzés Magyarországon 2002 óta létezik. Az egykori Zrínyi Miklós 
Nemzetvédelmi Egyetemen alakult a mai Katonai Műszaki Doktori Iskola elődje, mely ké-
sőbb a 2012-es intézményi átalakítások következtében betagozódott a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetembe. 
Ugyanebben az évben az Óbudai Egyetemen is megalakult a Biztonságtudományi Doktori 
Iskola, így hazánkban rendhagyó módon két doktori iskola is képez szakembereket katonai 
műszaki területen. A diszciplína önálló tudományágként való elismerése a nemzeti akadémiai 
rendszeren belül, világviszonylatban különlegességnek számít. 
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A területen zajló doktori képzések szerves részét képezik a hazai felsőoktatási rendszernek, de 
sok tekintetben eltérő vonásokkal is rendelkeznek az intézményi háttér, és a tudományág spe-
cialitása miatt. 
Ebben a munkában a tudományág sajátosságainak ismertetését, illetve a hazai doktori képzés 
előbb általános, majd a területre specifikus,– napjainkban felmerülő – kérdéseit, összefüggé-
seit mutatom be. A cikkben, néhol provokatív gondolatokat is megfogalmazok a tudományos 
minőség és kutatási tevékenység kérdéseivel kapcsolatban. Mindezt egy építő jellegű diskur-
zus kiindulópontjának szánom, mely nemcsak a katonai műszaki doktori képzés, de az egész 
hazai tudományos élet lényegi kérdéseinek javító célzatú megtárgyalását szolgálhatja. 
A KATONAI MŰSZAKI TUDOMÁNYÁG SAJÁTOSSÁGAI 
A hazai jogszabályi környezet [1] illetve ezzel összhangban levő,– de facto világszabványnak 
tekinthető – Frascati kézikönyv [2] a tudományos kutatás-fejlesztési tevékenységeket alapku-
tatásra, alkalmazott kutatásra és kísérleti fejlesztésre osztja fel. Az alapkutatás „olyan felfede-
ző jellegű kísérleti vagy elméleti munka, amelyet elsősorban jelenségek, tapasztalatok és meg-
figyelések megértéséhez szükséges új ismeretek megszerzésének érdekében folytatnak anélkül, 
hogy kilátásba helyeznék azok gyakorlati alkalmazását vagy felhasználását.”[1] A Frascati 
besorolás műszaki területre vonatkoztatott logikája alapján [2 p.53–55.] az 1. ábra szerinti 
döntési fa segít a tevékenységek megkülönböztetésében. 
 
 
1. ábra: Kutatás-fejlesztés típusai 
A katonai műszaki tudományok rendszertani besorolása a magyar oktatási és tudományos 
életben, világviszonylatban is egyedülállónak számít, ugyanis hazánkon kívül nem jellemző a 
kiemelt tudományági megkülönböztetés. „A katonai műszaki tudományok a műszaki tudomá-
nyok tudományterülethez tartozó valamennyi többi műszaki tudományágnak (így az építőmér-
nöki, a villamosmérnöki, az építészmérnöki tudományok, az anyagtudományok és technológi-
ák, a gépészeti, a közlekedési, a vegyészmérnöki, az informatikai, az agrár műszaki és a mul-
tidiszciplináris műszaki tudományok tudományágak) speciálisan a katonai alkalmazásával 
kapcsolatos alap-, alkalmazott, kísérleti fejlesztési, technológiai, technológia transzfer és mű-
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szaki innovációs jellegű kutatásával foglalkozó tudományág.”[3 p.12.] Rövid megfogalmazás 
szerint „a katonai műszaki tudományok a műszaki tudományok valamennyi tudományágának 
a speciálisan katonai alkalmazásával és kutatásával foglalkozó tudományág”[3 p.12.] 
Az 1. ábrán bemutatott logikából következően, a katonai műszaki tudományterületen nehezen 
értelmezhető az alapkutatás fogalma, ugyanis definíció szerint más műszaki tudományágak 
„speciálisan a katonai alkalmazásával kapcsolatos”[3 p.12.] eredményeket tűz ki célul. Tehát 
csak a többi műszaki terület alapkutatási eredményeit felhasználva képzelhető el alkalmazott 
kutatást vagy kísérleti fejlesztést, mint – a meghatározásoknak megfelelő – valós katonai mű-
szaki tudományos tevékenység. 
A Nemzeti Közszolgálati Egyetem Katonai Műszaki Doktori Iskolájának kutatási területei [4] 
láthatók az 1. táblázatban, összevetve a Magyar Felsőoktatási Akkreditációs biztosság által 
meghatározott hazai tudományosztályozási rendszer [5] többi elemével. A doktori iskola port-
foliójában megtalálható kutatási területek erős kapcsolatban állnak más önálló tudomány-
ágakkal, sok tekintetben azonos diszciplináris területeket fednek le. 
 
1. táblázat: A KMDI kutatási területei és más tudományágak kapcsolatai [4, 5] 
A katonai műszaki tudományok erősen multidiszciplináris területének önálló tudományágként 
való megjelenítése a tudományos életben, egyfajta értékrendet kell, hogy tükrözzön az ország 
tudományos prioritásainak kijelölésében. Ennek ellenére, azzal a helyzettel kell szembesü-
lünk, hogy ezek a – vélt, vagy valós – prioritások, nem megfelelő alapokra építkeznek. 
A tudományág ismertetett meghatározása olyan kutatási tevékenységeket fed le, melyek egy 
kiterjedt haditechnikai kutatás-fejlesztési intézményrendszer és erős védelmi-ipari ágazat ke-
retében tudnak csak hasznosulni. Jelenleg viszont Magyarországon ez a terület elhanyagolha-
tónak mondható [6], és nem létezik az a közeg, mely a területtel foglalkozó kutatókat alkal-
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mazni tudná2. Feltehetőleg ennek következtében, az országban működő két doktori iskola3, 
mely a katonai műszaki tudományágban képez kutatókat, a tudományág lehatárolásánál jóval 
szélesebb területen folytat kutatási tevékenységet, melyek a műszaki tudományok és társada-
lomtudományok területén belül a legkülönbözőbb multi- és interdiszciplináris kutatási kérdé-
sekkel foglalkoznak.[7] 
A témák mindössze azzal a közös vonással rendelkeznek, hogy valamilyen módon a biztonság 
és védelem szélesen értelmezett fogalma is összefüggésbe hozható a kutatandó problémával 
kapcsolatban. Jellemzők olyan kutatási témák, melyek bár műszaki kérdéseket vizsgálnak, de 
legfőképp alkalmazói szempontú értékelései és rendszerezései korábbi kutatási eredmények-
nek, illetve azok alkalmazása és alkalmazhatóságának vizsgálata konkrét esetekre. Az ilyen 
jellegű kutatások távol állnak a hagyományos értelemben vett műszaki problémáktól és in-
kább közelítenek a műszaki vonatkozású, de társadalomtudományi, szervezési diszciplínákból 
merítő alkalmazott kutatásokhoz. 
Véleményem szerint, ezek a kutatások gyakran súrolják a tudományos tevékenység és szakér-
tői problémamegoldás közti határt is, amennyiben a Frascati-féle kutatási kritériumokra4 gon-
dolunk.[2 p.45.] Ezek közül az újdonság, a kreativitás, illetve a bizonytalanság kritériuma, 
mely nem minden esetben érvényesül teljes mértékben. 
Például már meglévő, máshonnan rendelkezésre álló információk rendszerezése, önmagában 
nem mindig hordoz új tudást, csak ha az új rendszerezés útján eddig ismeretlen összefüggések 
is felszínre kerülnek. Egy már létező módszertan, eljárás, eszköz alkalmazása, vagy annak 
alkalmazhatóságának vizsgálata hazai környezetben új tudást is eredményezhet, amennyiben a 
hazai környezetre szabjuk és kiegészítjük. Elenyésző viszont annak az esélye, hogy „nem tud-
juk megállapítani” az alkalmazhatóságot se. Ezek a kutatások gyakran determinisztikusak, 
nem teljesítik a bizonytalanság, vagy akár a kreativitás kritériumát. 
A széles kört átfogó, rendszertanilag nehezen besorolható multi- és interdiszciplináris kutatá-
sok következtében, a Becher-féle modell [8 p.47–51.] diszciplína felosztásában megjelenő 
mind a négy területen (2. táblázat) „szétszóródnak” a Katonai Műszaki Doktori Iskola kutatá-
sai. Elsődlegesen az alkalmazott-kemény diszciplínákhoz lenne sorolható az eredeti besorolás 
szerint, de gyakorlatban inkább az alkalmazott-puha területhez sorolnám a kutatási témák 
jelentős számát. 
Ez problémát jelenthet az diszciplináris kultúrák közötti eltérések miatt. Úgy gondolom, ne-
héz doktoranduszoknak eligazodni és szocializálódni egy kulturálisan széttöredezett közeg-
ben, ahol több, teljesen eltérő elvárásnak, szokásnak, tudományos kritériumnak kell egyszerre 
megfelelni kutatói pályájának kezdetén, ugyanis a multidiszciplináris jellegből ez óhatatlanul 
következik. 
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tott kutatási kooperációk nélkül, melyek szükségesek az eredmények gyakorlati teszteléséhez. 
3
 Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Katonai Műszaki Doktori Iskola és Óbudai Egyetem, Biztonságtudományi 
Doktori Iskola 
4
 újdonság, kreativitás, bizonytalanság, módszeresség, átadhatóság és reprodukálhatóság 
PETKOVICS Tamás: A katonai műszaki doktori képzés kihívásai 
 7  MKK Online (XXVI) 2 (2016) 
 


















Tiszta tudományok (pl. fizika) 
Az ismeretek jellemzői: 
 kumulatív 
 elemi (kristály- vagy fastruktúra) 
 általános kérdésekkel foglalkozik, kvantita-
tív, egyszerűsítő 
 személytelen, értékfüggetlen 
 a tudás igazolásának és elutasításának krité-
riumai világosak 
 egyetértés a jelenlegi és jövőbeli fontos 
problémák kijelölésére 
 eredményként felfedezések/magyarázatok 
Diszciplína kulturális jellemzői: 
 versengő, csoportos 
 jól szervezett 
 magas publikációs ráta 
 feladatközpontú 
Műszaki tudományok (pl. gépészmérnöki 
tudományok, klinikai orvostudományok) 
Az ismeretek jellemzői: 
 célorientált 
 pragmatikus (know-how kemény tudással) 
 a fizikai környezet uralásával foglalkozik 
 heurisztikus megközelítést alkalmaz 
 egyaránt kvalitatív és kvantitatív megkö-
zelítés 
 az elbírálás célorientált, funkcionális 
 eredményként technológia és termék 
Diszciplína kulturális jellemzői: 
 vállalkozószellem, kozmopolita 
 szakmai értékek uralkodnak 








Humán tudományok (pl. történelem) és tisz-
tán társadalom tudományok (pl. antropoló-
gia) 
Az ismeretek jellemzői: 
 újraértékelő 
 holisztikus (organikus/folyó-szerű) 
 a konkréttal, az eltérővel foglalkozik, kvali-
tatív 
 személyes, értékalapú 
 a tudás igazolásának és elutasításának krité-
riumai vita tárgyát képezik 
 nincs egyetértés a fontos problémák kijelö-
lésében 
 eredményként megértés/értelmezés 
Diszciplína kulturális jellemzői: 
 individualizmus, pluralizmus 
 lazán szervezett 
 alacsony publikációs ráta 
 személyközpontú 
Alkalmazott társadalomtudományok (pl. 
neveléstudományok, jog, szociálpolitika) 
Az ismeretek jellemzői: 
 funkcionális 
 hasznosságorientált (know-how puha 
tudással) 
 (részben)szakmai gyakorlat fejlesztésével 
foglalkozik 
 kiterjedten támaszkodik esettanulmányok-
ra és jogi precendensekre 
 eredményként szabályok/eljárások 
Diszciplína kulturális jellemzői: 
 kifelé tekintő 
 bizonytalan pozíció 
 divathullámok uralják 
 a publikációkat csökkentik a tanácsadások 
 hatalomközpontú 
2. táblázat: Becher-féle modell [8 p.49., 9 p.154., 10 p.36.] 
Továbbá a széles körű, diszciplinárisan szétaprózódó kutatási témák miatt alakult ki az a 
helyzet, hogy sok esetben a doktori iskola oktatói, témavezetői sem ismerhetik behatóan a 
doktoranduszok egyedi és összetett kutatási témáit, ugyanis azok messze túlterjeszkednek a 
hagyományosabb, jól körülhatárolható, homogén diszciplínákon. Ebből kifolyólag a témave-
zetés és a tartalmi értékelés intézménye jelentősen megnehezül. 
Képzési rendszer sajátosságai 
A világban zajló doktori képzéseknek két modellje különböztethető meg Kováts Gergely 
rendszerezése alapján [8 p.27–29.], melyet a 3. táblázatban szemléltetek. Magyarországon a 
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2000-es évekig a Humboldti modell volt uralkodó, melynek alapszemlélete, hogy a doktoran-
dusz képzés célja, az akadémiai utánpótlás, az egyetemi és állami kutatóhálózat fenntartása, új 
oktatókkal és kutatókkal. Ezzel szemben, az angolszász világban az utóbbi évtizedekben ter-
jedt el a tisztán professzionális modell[11, 12], mely különböző tudományágakban PhD-vel 
egyenértékű fokozatot5 ad, de az akadémiai szférán kívül elhelyezkedő, gyakorló kutatók kép-
zése a cél. „A hagyományos PhD képzés profi kutatókat nevel, a professzionális doktori kép-
zés pedig kutató profikat.”[11 p.70–71.] Viszont a két modell nem választható szét, és manap-
ság a professzionális képzés alapvető elemei a hagyományosabb PhD képzésekben is megje-
lenhetnek, ahogy ez nálunk is fokozatosan történik az ezredforduló óta. 
A különböző doktori modellek prioritásainak összefüggése a 2. ábrán látható. A két modell 
összekötő eleme a kutatási tevékenység, jellege viszont eltérő. A hagyományos modellben 
inkább az akadémiai szférában zajló, elmélet orientált alapkutatások a jellemzőbbek, miköz-
ben a professzionális modell, a gyakorlatias, alkalmazott kutatásokat preferálja, a Frascati 
felosztásnak megfelelően.[11 p.71.] 
 
2. ábra: Doktori képzés modellek kapcsolata [8 p.47.] 
Másképp fogalmazva, „a PhD célja, hogy az elmélet fejlődéséhez önmagában hozzájáruljon, 
míg a professzionális doktorátus célja, hogy a kutatással elért eredményeket gyakorlatba ül-
tesse.”[11 p.75.] 
                                                          
5
 Az angolszász világban sokkal inkább jellemző, hogy az egyetemek önállóan határozzák meg képzési program-
jaikat és kimeneti fokozataikat állami beavatkozás nélkül, ezért nagyon színes a képzési struktúrák palettája. 
Léteznek tudományágra specializálódott professzionális kutatói fokozatok. Például műszaki tudományterületen 
Doctor of Engineering (EngD), gazdálkodás- és szervezéstudományok tudományágában Doctor of Business 
Administration (DBA). Multidiszciplináris professzionális doktori képzések legjobb példája az ún. Doctor of 
Professional Studies (DProf), mely kifejezetten gyakorló szakembereknek szánt, személyre szabott kutatási és 
képzési program. 
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 Humboldti modell Piaci/professzionális modell 
Cél a szűkebb egyetemi és a tágabb tudo-
mányos (akadémiai) intézményrend-
szer reprodukálása 
Befelé forduló (elefántcsont torony) 
a (külső) igények kielégítése, kifelé for-
duló 




tásról és a tudásról 
A kutatás diszciplináris alapokon Transzdiszciplináris 
Doktorandusz az 
egyetemen 
Egyetemi alkalmazott, kolléga (egy 
közülünk) 
Egyetemi hallgatók (egy vásárló), szer-
ződéses vagy hallgatói kapcsolat 
A doktori képzés 
értelmezése 
A kutatói/akadémiai pálya kezdete 
Szocializáció a diszciplináris (és rész-
ben az intézményi) normákhoz 
Az egyetemi pálya vége, a legmagasabb 
szintű felsőfokú képzés. 
Nem cél sem a diszciplináris, sem az 
intézményi szocializáció. 
Képzés tartalma Kutatás orientált, konzultatív Tanórák, készségfejlesztés, kutatástámo-
gatás 
Elmélet és gyakorlat 
viszonya 
Elmélet és gyakorlat szeparációja Elmélet és gyakorlat integrációja 
Képzés és karrier 
viszonya 
Karriert megelőző vagy annak beveze-
tő szakasza, előképzés 
Karrier közbeni, élethosszig tartó tanulás 
része 
A fokozat jelentése és 
a fokozatot szerzett 
társadalmi státusza 
társadalmi kiváltsággal, ranggal és 
felelősséggel felruházott személy; egy 
sajátos kaszthoz való tartozás kifejező-
je, ami társadalmi és szimbolikus tőke 
forrása 
speciális jártassággal, készséggel rendel-
kező személy, aki képes komplex felada-
tok megoldására; munkaerőpiaci előny 
kifejeződése 
Létszám Kis létszámú képzés Nagy létszámú képzés 
Menedzsment rend-
szerek 
Menedzsment rendszerek hiánya vagy 
formális volta 
Fejlett monitorozási és nyomonkövetési 
rendszer 
Jellemző problémák Végzési idő 
A végzés után a felsőoktatásból kima-
radók munkaerőpiaci helyzete 
Erőforrások megléte 
Túlspecializáció veszélye 
3. táblázat: A Humboldti és Piaci/professzionális képzési modell összevetése [8 p.28.] (kiegészítve) 
A két modell vegyítése országos szinten megfigyelhető a doktori képzésekben. Egyrészt a 
Humbolti modellre jellemző akadémiai utánpótlási szemlélet, az oktatásorientált karrierpálya, 
illetve a szigorú publikációs követelmények, a legtöbb doktori iskolában jelen vannak. Vi-
szont a hallgató–intézmény viszony formalizálása, a kreditrendszerű tanulmányi követelmé-
nyek, a „képzési rendszer harmadik lépcsője” szemlélet és a bővelkedő multidiszciplináris 
kutatások, inkább a professzionális modellt erősítik.[8 p.30–31.] 
A kettős szemlélet azonban káros lehet a képzés hatékonyságára, ugyanis a követelmények, 
karrierutak, képzési körülmények, gyakran ütközéshez és identitásválsághoz vezetnek a dok-
toranduszok részéről. Kováts Gergely megfogalmazása szerint „ez célbizonytalanságot, »bel-
ső feszültséget« […] teremt, amely egyéni szinten egyidejűleg számos – néha egymással is 
ellentmondó – szerepbe helyezi a doktoranduszokat, akik így egyszerre hallgatók és kollégák, 
oktatók és kutatók, felettesek és beosztottak, irányítók és irányítottak, tanácsadók és admi-
nisztrátorok. Mindez a doktorandusz hallgatók identitásának, önértelmezésének sokszínűségét 
vetíti előre.“[8 p.34.] 
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A világban egyre inkább terjedő professzionális modell felveti a kérdést, hogy vajon valóban 
a piaci szférának van szüksége doktori szintű kutatókra, akik gyakorlati problémák megoldá-
sára szakosodnak, vagy a képzési struktúrák inflálódásáról van szó.[12 p.354.] 
A korábbi magyar felsőoktatási rendszer alkalmazott diszciplínákhoz kapcsolódó egyetemi 
végzettségeinek, – a bolognai folyamat után mesterképzésekbe is átültetett – elvi követelmé-
nye, az adott területen mély és széleskörű ismeretekkel rendelkező, önállóan komplex prob-
lémák és akár alkalmazott kutatási feladatok megoldására is képes szakemberek képzése 
volt.[13, 14] Lehetséges, hogy csak egyszerűen lejjebb csúszik a „képzési létra”, és a manap-
ság doktori képzettséget szerzők a 30–40 évvel ezelőtti egyetemi végzettséget szerzőknek 
felelnek meg tudásszintben? Ebben az esetben, a piac igényli ennek a tudásszintnek a gyakor-
latiasabb alkalmazását. 
A katonai műszaki doktori iskola esetében viszont, a korábban ismertetett tudományági jel-
legzetességek miatt,– miszerint nincs olyan védelmi-ipari szektor, amely igényelné a katonai 
műszaki kutatókat – ilyen helyzet nem állhat fent. Mégis, a professzionális és Humboldti mo-
dell erőteljes és gyakran disszonáns keveredése megfigyelhető. Mindez véleményem szerint, a 
doktori képzésben részt vevők eltérő helyzetéből és céljaiból fakad. 
A 4. táblázatban látható az elmúlt években felvett hallgatók megoszlása képzési forma szerint. 
Ezek alapján a képzésben résztvevő nappali tagozatos hallgatók aránya csekély a levelező 
képzésben résztvevőkéhez képest. Közöttük jelentős számú az állami szféra alkalmazásában 
álló, esetenként hivatásos állományú ágazati hallgató. A képzés költségeit,– mivel csak a nap-
pali képzés esetében lehet állami ösztöndíjban részesülni – általában az állami munkáltató 
vállalja át. 
Egy 2016. március és áprilisa között zajló elégedettségi felmérés6 keretében, megkérdezték a 
doktoranduszokat a fokozatszerzést illető motivációjukról. A Katonai Műszaki Doktori iskola 
56 válaszadója közül 20 egyáltalán nem jelölt meg olyan motivációt, amely a tudományos 
ambícióra utalna, és 42 válaszolónak szerepet játszott munkahelyi vagy presztízs szempontú 
cél a képzésben való részvételnél. 
Feltételezésem szerint, a levelező képzésben részvevők, túlnyomóan a közszolgálati karrierjük 
mellett, annak részeként kívánnak doktori fokozatot szerezni. Közszolgálati életpályán, a fel-
sővezetői beosztásokra való pályázásnál előnyt jelenthet a tudományos fokozat megléte, mely 
által bővülnek a szakmai lehetőségek Az oktatásban résztvevő hallgatóknak pedig, szükséges 
feltétel a tudományos fokozat megléte, különböző tanári beosztások betöltéséhez, azaz a 
szakmai előmenetelhez. 
Az állami szférában végzett (nem oktatói) szakmai munka melletti doktori képzés, doktori 
fokozatszerzés nagyon hasonló a már említett professzionális doktori képzés szellemiségéhez. 
Viszont kérdésként merül fel, hogy az állami szférában, az egyetemi és akadémiai kutatóháló-
zaton kívül, hol van lehetőség és szükség doktori mélységű kutatási tevékenységre, mely túl-
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 A megkérdezettek képzési formája nem volt rögzítve. 
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lép a mesterképzés által biztosított képességeken. Amennyiben pedig, a katonai műszaki terü-
letre szorítkozunk, még jobban szűkül az elképzelhető intézmények száma7. 
 
4. táblázat: A KMDI felvett hallgatói év és képzés forma szerint 
forrás: KMDI adatbázis 
Függetlenül attól, hogy léteznének-e olyan közszolgálati munkakörök, melyekben hasznosul-
hat akár egy professzionális doktori modell szerinti képzés, ez a képzési logika, mindenképp 
ütközik a hagyományos PhD szemlélettel, melytől idegen a levelező rendszerű képzés, illetve 
a képzéstől függetlenített munkavégzés. 
Véleményem szerint a Humboldti modell akadémiai utánpótlásra fókuszáló elgondolása, 
alapvetőnek veszi, hogy a doktorandusz hivatása és munkája maga a doktori kutatás. Ez teljes 
embert kíván, aki csak a kutatással és oktatással foglalkozik, mint szakmával. Úgy gondolom, 
hogy olyan szintű elmélyülés a diszciplínában, mely azt később új tudással képes bővíteni, 
elképzelhetetlen „mellékállásban”, vagy „esti képzésben”. Hangsúlyozni szeretném, hogy a 
professzionális képzési rendszer sem abból indul ki, hogy munkavégzés közben lehet doktori 
fokozatot szerezni. Olyan helyzetben képzelhető el ez a forma, amikor a doktorandusz mun-
kahelyi feladata egy nagyobb ívű kutatási projekt véghezvitele, és ehhez kapcsolódóan oktatá-
si és kutatásvezetési keretet és segítséget kap az iskolától, mely végigkíséri a munkahelyi ku-
tatásban. Végül pedig, a kutatási projekt a sikeres befejezéséért kap fokozatot. 
A Katonai Műszaki Doktori Iskola, kis számú nappali ösztöndíjas hallgatója képezi a hagyo-
mányos Humboldti szemléletű képzés alanyait. A befogadó tanszéken, a témavezető gondos-
kodó felügyelete alatt, kollegiális viszonyban, besegítenek a tanszéki feladatokban, miközben 
intézményi hátteret, támogatást kapnak kutatásaikhoz. Eltérően a többi képzési formától, 
alapvetően teljes munkaidejük és szakmai tevékenységük a doktori kutatásra és képzésre kor-
látozódik. Velük együtt az akadémiai utánpótlás forrásának tekinthetők azok a levelező hall-
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 Mindössze az egykori Haditechnikai Intézetből megmaradt, a HM Védelemgazdasági Hivatalba beépült Kuta-
tás, Fejlesztési és Tudományos Osztályt lehet állami kutatóhelynek tekinteni. 
2011 2012 2013 2014 2015 
Egyéni felkészülő 4 4 4 0 0 
Egyéni képzés 3 6 1 1 0 
Levelező 19 19 20 22 17 
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gatók is, akik már több éves egyetemi oktatói pályafutással rendelkeznek, és az oktatói, aka-
démiai karrier kiteljesedéséhez rákényszerülnek a doktori képzésre. Speciális esetük rámutat 
arra a tényre, hogy sokszor még a Humboldti modellből kialakult oktató-kutató szerepkör sem 
feltétlen harmonikus, ugyanis teljes munkaidős oktatói tevékenységük mellett, nem biztos, 
hogy marad elég idejük mélyebb kutatást végezni, illetve az sem garantálható, hogy oktatói 
tevékenységüket elősegíti a kutatási tevékenység. A levelező képzés párosítása az oktatói 
munkahellyel, nem azonos a hagyományos modell szemléletével, mely szerint a doktoran-
dusz, kizárólag a kutatási témakörében, néhány óra erejéig oktatói tevékenységet is vállal. Ez 
támogatni tudja kutatását a téma rendszerező megismerésével, illetve segít a későbbi előadói 
képességek elsajátításában. Viszont az említett esetben már gyakorlott, szocializálódott okta-
tókról beszélünk, akiknél a jelentős óraszám csak hátráltatja a kutatást, illetve fordítva. 
A doktori képzésekben az elmúlt évtizedekben történt változások hatására, markáns elemként 
jelenik meg a professzionális képzésekre jellemző oktatási modul, mely során az alacsonyabb 
képzési programok mintájára tanórákat kell hallgatniuk a doktoranduszoknak is, illetve ezek-
ből vizsgázni. Továbbá, a kutatási tevékenységeket is hasonló mennyiségi mércék mentén 
értékelik és ellenőrzik. Ez a hagyományos modellben, egyáltalán nem volt jellemző, ugyanis 
ott egyedül a kutatás volt a fókuszban, melyet a témavezető minőségi szempontok szerint ér-
tékelt és ellenőrzött a saját diszkrecionális hatáskörében. Az oktatási modul, a professzionális 
doktori képzési modellben, új, támogató készségek és ismeretek8 elsajátítására lett kitalálva, 
melyek a kutatási projektben segíthetik a doktoranduszt. A hagyományos diszciplínaorientált 
szemléletben nem volt szükség alapozó tárgyakra, ugyanis a doktorandusz feladata volt önál-
lóan feltárni a diszciplína azon szegletét, mely a kutatási területéhez kapcsolódik. Oktatott 
tárgyak helyett hatékonyabb megoldásnak tekintették a terület szaktekintélyeivel folytatott 
konzultációt és eszmecserét a felmerülő kérdések tisztázásához. 
A professzionális elemek megjelenése, többé-kevésbé gátolhatja a hagyományos képzési mo-
dellnek megfelelni akaró nappali doktoranduszok tevékenységét, ugyanis nagy mélységű ku-
tatáshoz intenzív összpontosítás, egy témára való fókuszálás szükséges, melyet akár akadá-
lyozhat is a különböző tantárgyi követelmények teljesítése. Továbbá, a kutatási tevékenysé-
gek publikációs mennyisége által történő értékelése is ellentmond a hagyományos modell 
nézeteinek. Ugyanis a nagy mélységű kutatáshoz, és a Frascati követelményeknek megfelelő 
eredmények eléréséhez, előbb a diszciplína mély megismerése szükséges és a problémakör 
feltárása, mely akár több évet is igényelhet. Ezért a képzés első éveiben, nem várható el olyan 
termékeny publikációs tevékenység, amely összemérhető egy, már karrierje derekán levő ku-
tatóval. Ha erre kényszerítjük a hallgatókat, az óhatatlanul a publikációs minőség romlását 
fogja előidézni. 
Az említett nagy mélységű diszciplína- és témafeltárás másik alapvető gátja az információhi-
ány. A Frascati féle újdonság követelményének megtartása, mely az új tudás keletkezésére 
helyezi a hangsúlyt [2 p.46.], elképzelhetetlen a nemzetközi tudományos világba való bekap-
csolódás nélkül, és az ott már korábban létrejött eredmények megismerésének nélkülözésével. 
Az újdonság feltételét nem oldja fel a többi kutatási eredmény „nem ismerete”. Nem tekinthe-
tő új tudományos eredménynek valami, amit önállóan alkotnak meg, de annak tudta nélkül, 
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 Például statisztikai módszertani ismeretek, kutatási szoftverek, adatvizualizáció stb. 
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hogy azt már korábban publikálták máshol. Napjainkban az exponenciálisan növekvő nem-
zetközi szakirodalom megismerése, és releváns anyagoknak a leszűrése nagyságrendekkel 
több munkát és erőforrást igényel mint akár két évtizede. Ráadásul ezen információkhoz való 
hozzájutás korlátozódása esetén, gyakorlatilag teljesen ellehetetlenül valós, újdonságot hordo-
zó kutatómunka végzése. Ezzel összefüggésben, az infrastrukturális feltételek országos szin-
ten nem kielégítők, a nemzetközi publikációs adatbázisokhoz való hozzáférések nem megol-
dottak. Ez a helyzet súlyosan veszélyezteti a magyar tudományos életet, ugyanis ezáltal elke-
rülhetetlenül belterjessé és öncélúvá válik a hazai tudományos tevékenységek köre. 
Magyarországon a doktori képzésekben problémát jelent, hogy a hallgatók jelentős hányada 
nem jut el a fokozatszerzésig. Mivel a képzések egy része állami ösztöndíjjal támogatott, a 
politikai szféra is felfigyelt a jelenségre [15], és átalakítást eszközölt a rendszeren. [16] 
A megoldás egyik pilléréként, egyre több „mérföldkő” jellegű ellenőrzési pont beiktatását 
tekintik a rendszer minden szintjén. A módszerek többsége egyszerű tudománymetriai muta-
tókkal (publikációk száma) méri a teljesítményt az ellenőrzési pontokon, vagy az alacsonyabb 
szintű képzési rendszerekből átvett, még több tantárgyi számonkérési pont beiktatásával 
(vizsgák, szigorlatok). Ezek az eljárások jelentősen eltérnek a klasszikus Humboldti modell 
elveitől. Gondolhatunk a jogszabályi módosításokból következő 2+2 éves ciklus [16, 17] első 
felére, mely tekinthető akár egy újabb mesterképzési9 ciklus beiktatásának is. 
E lépések hasonlíthatók a professzionális modell tantárgyi követelményeihez, viszont kész-
ségfejlesztés helyett diszciplináris alapozó kurzusuk és számonkérésük várható, amely egyik 
modellbe sem illik bele.
10
 Mindeközben célok tekintetében még mindig a hagyományos mo-
dellt tekintjük iránymutatónak, a professzionális modell alapjául szolgáló keretek nem jellem-
zők. Magyarországon. A magánszférában még kiforratlan a doktori szintű kutatók alkalmazá-
sa. Véleményem szerint a többszörös célrendszernek való megfelelés – azaz egyszerre mély 
diszciplináris feltérképezés és kutatás, oktatói és akadémiai szocializáció, illetve az alap és 
mesterképzéshez hasonló tanulmányi és követelménystruktúra – maga után vonja az általános 
kimeneti minőség romlását, ugyanis a többszörös célrendszer olyan optimumot eredményez, 
amely semelyik területen sem kiváló. A hatékony kutatási vagy oktatási tevékenység pedig 
kiválóságot feltételez. 
Teljesítményértékelés 
Az említett problémák egy markáns köre, a kutatási tevékenységek értékeléséhez kapcsolódik. 
A kutatás-fejlesztési tevékenységek eredményeinek mérése, annak komplex voltából adódóan 
nehezen megoldható feladat.[2 p.25.] A doktori képzés egyik alapvető követelménye, a hall-
gatók kutatási tevékenységének értékelése, és ezek alapján előrehaladásuk ellenőrzése. A tu-
dományos tevékenységek mérése a gyakorló kutatók esetében is fontos követelmény, melynek 
kvantitatív módszertana csak az elmúlt 30 évben alakult ki. A tudománymetria, mint új disz-
ciplína foglalkozik olyan módszerek kidolgozásával és elemzésével, mint a hatástényező 
(impact factor), h-index és egyéb eljárások. Többen vitatják a kvantitatív mérési módszerek 
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 Itt jegyezném meg, hogy angolszász területen a hagyományos PhD képzések elkezdéséhez még mesterfokozat 
szintű képesítés sem szükséges, a képzés pedig tisztán kutatáscentrikus, tantárgyi elemek nélkül. 
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 Másrészt a kötött tanrend és beszámolási kötelezettségek jelentősen megnehezíthetik a külföldi kutatómunkát, 
mely nélkülözhetetlen a magas szintű tudományos fejlődéshez. 
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jogosságát, miszerint a minőségi tényezőt nehéz ezáltal számosítani. Ellenérvként, a korábbi 
szubjektív eljárások még kevésbé átlátható, tudományetikailag problémás jellegét szokták 
felhozni.[18 p.VI.] 
Az kutatási teljesítményt értékelő rendszerek, melyek kvantitatív elvek szerint próbálják már 
a képzés kezdetétől felmérni és ellenőrizni a doktoranduszok haladását, a kutatási minőség 
romlásához vezethetnek. Bár a minőségi elvek érvényesüléséhez léteznek a hagyományos 
témavezetői, lektori ellenőrzőpontok, ezek a Katonai Műszaki Doktori Iskola példáján leírt 
széles multidiszciplináris jellegű kutatásoknál kevésbé érvényesülhetnek. Az adott területek-
nek ritkán van olyan szakértője, aki azt teljes ívében, összefüggéseiben tudná értékelni. A 
tapasztalt kutatók rá tudnak mutatni a saját diszciplínájukon belül felmerülő ellentmondások-
ra. Azonban a hallgató véleményezendő publikációjával kapcsolatban, nem várható el, az 
adott multi-vagy interdiszciplináris terület nemzetközi szakirodalmából kapcsolódó és hason-
ló eredményeket elért szerzők, cikkek ismerete. Ez ugyanis túl távol áll a tapasztaltabb kutató 
diszciplináris kereteitől. Ha a készülendő cikk teljesíti is a formális kritériumokat, nem biztos, 
hogy a Frascati-féle újdonság kritériumának is megfelel, ugyanis az erre vonatkozó ellenőrzé-
si mechanizmus elégtelen. 
Amennyiben a publikációk számát tekintjük mérvadónak, a mennyiség, minőség rovására 
történő emelkedését fogja eredményezni, azaz egyre több olyan cikk fog keletkezni, amely – 
ha még formailag teljesít is bizonyos követelményeket – nem felel meg a teljes (Frascati-féle) 
kutatási kritériumoknak. Ez a hazai doktori képzés dilemmájában is megjelenik, miszerint a 
fokozatot szerző doktoranduszok aránya túl alacsony a képzést elkezdőkéhez képest. A meny-
nyiségi szemlélet11, legrosszabb esetben a minőségi kimeneti követelmények lejjebb kúszásá-
hoz vezethet, miszerint egyre több doktorandusz szerez fokozatot a mennyiségi kritériumok 
teljesítésével, alacsonyabb – nehezen ellenőrizhető – minőségi kritériumok mentén. Ilyen fo-
lyamat a hazai tudományos életre nézve végzetes, a teljes tudományos utánpótlást kompromit-
tálhatja és hosszú távon óriási társadalmi kárt okozhat. 
A másik lehetséges alternatíva a belépőponton, azaz a felvételinél történő alapos szűrés. Itt is 
részben mennyiségi kritériumok mentén szűrik, többek között publikációs pontokkal értékelik 
a doktori iskolákba felvételizőket. Kérdésként merül fel, hogy ha valaki a doktori képzés el-
kezdése előtt publikálni képes (tudományosan értékes) közleményeket12, akkor ez nem veszé-
lyezteti-e a doktori képzés és a doktorátus intézményének létjogosultságát? Véleményem sze-
rint a doktorátus intézménye csak úgy őrizhető meg, és legitimálható, ha ki tudjuk jelenteni, 
hogy a mély diszciplináris tudás megszerzése, és kutatási eredmények felmutatása messze 
hatékonyabban tud megvalósulni doktori iskolák intézményes keretei között, mint önmagá-
ban. Tehát a doktori iskolába felvételizők döntő hányada, nem lehet abban a helyzetben, hogy 
komoly szintű tudományos eredményeket mutasson fel. Ha mégis rákényszerülnek a publiká-
lásra,– feltéve hogy befogadják munkájukat – az a tudományos közlő hálózat gyengeségét, és 
                                                          
11
 Ennek egyik legjobb példája a tanulmányok és doktori disszertációk minimális oldalszámhoz kötött kritériu-
ma. Véleményem szerint az oldalszám és a tudományos érték közötti korreláció abszurd feltételezés, a legna-
gyobb tudományos felfedezések is, akár egy cikk terjedelemben közölhetők. Az angolszász professzionális dok-
tori iskolákban egyre inkább jellemző disszertáció-szerű hosszú munkák helyett, cikk portfolióval, korábbi cik-
kek összeállításával történő védés és fokozatszerzés. 
12
 Most eltekintünk az egyéni képzésben és egyéni felkészülésben jelentkezők speciális esetétől, akik nem férnek 
bele a Humboldti modell doktoranduszokról alkotott képébe. 
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alacsony minőségi kritériumoknak megfelelő tudományos folyóiratok elterjedését eredménye-
zi, mely szintén a tudományos életet veszélyeztető tényező. 
Az tudománymetriai módszerek elterjedt kvantitatív mérőszámait (hatástényező, h-index) úgy 
alakították ki cikk, szerző és folyóirat mérési szinteken, hogy a minőséget a hivatkozások 
számának segítségével építsék be a modellbe, és ne tisztán a publikációk száma legyen az 
egyedüli tényező.[19 p.12.] A doktori iskolákra, oktatókra, doktoranduszokra Magyarorszá-
gon nem jellemző a hivatkozás alapú értékelés, hanem tisztán a publikációk számát követelik 
meg, akár doktori iskola oktatóinál, akár a képzésben résztvevő hallgatóknál. Az értékelést 
mindössze a tudományági folyóiratok,– Magyar Tudományos Akadémia bizottságai által – 
kategorizált jegyzéke finomítja, mely különböző egyszerűbb támpontok mentén13 sorolja be a 
hazai és nemzetközi szakirodalmat. E besorolás alapján súlyozódik egy adott folyóiratban 
megjelentetett cikk „értéke” a különböző kutatói teljesítményt felmérő eljárásoknál. 
Ezzel szemben, a teljesítmény értékelésére a hatástényező az egyik elterjedt módszer nemzet-
közi színtéren, mely rangsorolja a folyóiratokat a bennük megjelent cikkek átlagos hivatkozá-
si száma szerint. A hatástényező megállapításához kiterjedt adatgyűjtésre és nagy adatbázisok 
kezelésére van szükség, ezért folyóirat szintű besorolás, csak néhány létezik a világon és eb-
ből a legismertebb a Thomson Reuters által fenntartott Journal Citation Report adatbázis. Az 
adatbázis elérése viszont, szolgáltatási díjhoz kötött, és ebből kifolyólag a mérési adatok a 
legtöbb magyar intézmény számára nem is állnak rendelkezésre [20], azaz sokszor nem is 
tudjuk behatárolni a helyünket a nemzetközi tudományos világban. A katonai műszaki tudo-
mányágban elismert hazai folyóiratok [21] közül, egy sem szerepel a Journal Citation Report 
listáján, azaz nem értékelhető hatástényező alapján, illetve az ingyenesen elérhető SJR adat-
bázisban [22] sem szerepelnek. Egyedül a Google Scholar [23] h-index alapú metrikájában 
szerepel a Hadmérnök, a Hadtudományi Szemle és az AARMS. 
A hatástényezővel szemben a h-indexet [24] inkább szerző szintű mérésekre alkalmazzák, de 
itt is előfordulhat folyóirat és akár egész tudományági mérés. Ennek kiszámítása szerzői szin-
ten könnyen megoldható, amennyiben követve vannak a hivatkozások a szerző munkáira. 
Magyarországon a Magyar Tudományos Művek Tára [25] lehetővé teszi a h-index kiszámítá-
sát, bár csak regisztrált felületen érhető el, azaz nem publikus információ. A h-indexszel és az 
idézetek számának mennyiségi mérésével, véleményem szerint problémaként jelentkezik, 
hogy amennyiben egy kisebb tudományos közösség szigetként, izoláltan dolgozik a nemzet-
közi tudományos világban, akkor a hivatkozások száma hamis képet fog mutatni a tudomá-
nyos teljesítményről. Elképzelhető olyan „körbehivatkozás”, amely teljesen függetlenül a 
nemzetközi szakirodalomtól, újdonság nélküli közleményeket köröztet és az elszigetelt kuta-
tói csoport h-indexe, hivatkozási száma mégis jelentősen megemelkedik. 
Az hálózatelmélet újnak tekinthető diszciplínája, lehetséges irányt mutat a tudományos kuta-
tás minőségének mérésére. A témakörre összpontosított figyelem Barabási Albert László 
munkásságának is köszönhető [26], aki szociális hálózatok területén tudománymetriai kérdé-
sekkel is foglalkozott.[27] Érdekességként megemlítendő, hogy Barabási skálafüggetlen háló-
zatokkal kapcsolatos elméletének egy korábbi előfutára az a Derek Price, aki a 
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 Például hazai folyóirat esetében ismertség, rendszeresség, „magasra értékeltség”, külföldi esetén pedig nyelv, 
lektorálás, szerkesztőbizottság összetétele. 
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tudománymetriai diszciplína egyik megalapozója. Cikkeiben Barabás előtt felhívta a figyel-
met a hivatkozási hálózatok skálafüggetlen tulajdonságára [28, 29], azaz a hivatkozási hálózat 
fokszám eloszlása hatványfüggvényt követ. Bizonyos cikkeknél kumulálódnak a hivatkozá-
sok, valószínűleg az információáramlás komplex folyamatait követve. Egy közismert, sok 
hivatkozással rendelkező szerzővel, még többen találkoznak kutatásaik során, és még többen 
fognak rá hivatkozni. 
A hálózatelemzési technikák új utat nyitnak a hivatkozási hálózatok fontos csomópontjainak 
megtalálásában és súlyozásában. Ezek alapján akár minőségi tulajdonságokra is következtet-
hetünk. Akár szerző szinten is lehet sajátvektor központiságot mérni, megfelelő adatbázis ren-
delkezésre állása esetén.[30] A sajátvektor központiság a cikk szintű méréseknél már bejára-
tott módszer a szakirodalmi adatbáziskeresőknél, illetve akár a Google weboldal keresési 
funkcióját ellátó PageRank algoritmus is ezen az elven alapszik. Úgy gondolom, ez azt is 
eredményezheti, hogy „önbeteljesítő jóslatként” azok a cikkek még ismertebbek lesznek és 
még több hivatkozást fognak kapni, melyeket eleve a sajátvektoros eljárással előresorol a ke-
resőrendszer. Öngerjesztő folyamatként, a skálafüggetlen hálózat fokeloszlását meghatározó 
hatványkitevő abszolút értéke növekedni fog. 
Ettől eltekintve a hálózatelemzés megfelelő adatbázis14 segítségével, jelentősen segíteni tudja 
olyan tudományágak kutatóinak, és közleményeinek minőségi értékelését, mint a katonai mű-
szaki tudományok. A szerzők, cikkek, folyóiratok feltérképezésével, megállapítható lenne a 
terület elszigeteltségének a mértéke, illetve a nemzetközi tudományos világba való fontos 
bekapcsolódási pontjai. Ebből és a Frascati-féle kutatásszemléletből kiindulva,– mely a tudás 
keletkezésére és áramlására helyezi a hangsúlyt – véleményem szerint a szociális hálózat-
elemzésben elterjedt közöttiség (betweenness) központiság [31] lenne jó mérőszám a kutatói 
teljesítmény mérésére. Ugyanis, egy kevés ponton kapcsolódó alhálózatnak (legyen szó szer-
ző, vagy a tudományos kisközösség szerzőinek cikkeiről) a legfontosabb pontjai azok, melyek 
csökkentik az izolációt és hidat képezve elősegítik a tudásáramlást az alhálózat és a főhálózat 
között. 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 
A katonai műszaki tudományág nehéz helyzetben van, ugyanis nem létezik Magyarországon 
az a védelmi-ipari, illetve állami kutatóhálózat, ahol a tudományág alkalmazott kutatásai kitel-
jesedhetnének. Ez, a Katonai Műszaki Doktori Iskola széleskörű multi- és interdiszciplináris 
kutatási témáiban is megmutatkozik, melyek bizonyos esetekben nehezítik a doktori kutató-
munkát, és távolodnak az eredeti tudományági meghatározástól. Amennyiben meg akarjuk 
tartani a katonai műszaki tudományág eredeti kereteit, akkor olyan ágazati, oktatási, tudomá-
nyos feltételeket kell teremteni a végrehajtó hatalom részéről, mely a tudomány és ipar össze-
hangolt fejlődésére koncentrál. Egyrészt ez intenzív védelmi-ipari fejlesztést is feltételez, 
másrészt koordinált kutatási programokat az ipar és akadémiai szféra között. A doktori kutatá-
sokat össze kell kötni az ipari igényekkel, a doktoranduszoknak be kell kapcsolódniuk az üz-
leti szférában, vagy állami kutatóhelyeken folytatott kutatási tevékenységekbe. 
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 Például a Magyar Tudományos Művek Tára jelenthet alapot, amennyiben külföldi adatbázisokkal is összekap-
csolásra kerül 
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Országos szinten, illetve a Katonai Műszaki Doktori Iskola esetében is, feltűnő a Humboldti 
és professzionális doktori képzési modellek vegyítése. A két modell közti ellentmondás, iden-
titásválsághoz, illetve olyan kutatók képzéséhez vezet, akik valószínűleg egyik területen sem 
(oktatás, kutatás, gyakorlati alkalmazás) állják meg helyüket. Véleményem szerint elkerülhe-
tetlen lesz a két modell szétválasztása. A régióban és hazánkban előbb, vagy utóbb meg fog 
indulni a professzionális doktori képzés, ahogy alacsonyabb képzési szinteken már megjelent 
a duális képzés. Javaslom a változások elébe menetelét, és a hazai szabályozás kidolgozását a 
professzionális doktori képzésekhez, fokozatszerzéshez. Amennyiben ezt későn tesszük meg, 
lemaradunk a regionális versenyben és a hagyományos PhD képzések elértéktelenednek, el-
vesztik minőségüket. Az idejében történő szétválasztással a PhD-t még megvédhetjük az eró-
ziótól, illetve regionális versenyelőnyt kovácsolhatunk. Olyan multidiszciplináris területeken, 
mint a katonai műszaki tudományág, különösen célszerű lenne átállni erre a képzési modellre, 
ugyanis a területen jártas szakemberek és kutatók képzése nem zajlik alacsonyabb képzési 
szinten
15
. Lehetőségként merül fel katonai műszaki professzionális doktori képzést, a hagyo-
mányos PhD képzéstől függetlenül indítani, önköltséges (a jelenlegi önköltség sokszorosáért) 
formában nemzetközi színvonalú programot meghirdetve, és külföldi jelentkezőkre szabva. 
Távoktatási tananyaggal, illetve a témavezetők konzultatív közreműködésével, a régióban 
kutatás-fejlesztést végző védelmi-ipari vállalatok munkatársai lehetnek az elsődleges jelöltek 
a fokozatra, mely során a hazai nagytudású kutatók, tanárok tapasztalatait lehetne becsator-
názni a nemzetközi projektekbe. Témavezetésükkel tudnák támogatni az ott zajló kutatást, és 
elősegíteni a doktoranduszt a fejlődésben. 
A hagyományos akadémiai utánpótlást jelentő PhD programot a mennyiségi kritériumokról a 
minőségi kritériumok irányába kéne javítani. Ennek első pontja a felvételi szűrés. A 2016-tól 
növekvő ösztöndíjakat, lehetőség szerint további egyetemi vagy kutatási forrásokból lenne 
célszerű kiegészíteni, és erőteljes promócióval bevonzani a tehetséges polgári mérnök hallga-
tókat. A felvételinél a publikációs pontok helyett, készségekre szükséges helyezni a hang-
súlyt. Például az angol nyelv szakmai ismerete, nem helyettesíthető semmilyen más nyelvvel, 
alapvető feltétele a nemzetközi tudományos világban való részvételnek. Továbbá a széleskörű 
informatikai készségek is megkövetelendők, ugyanis a tudományos munkához tartozó szak-
irodalmi keresés, modellezés, számítás, adatvizualizáció, mint alapvető fontosságú a tudomá-
nyos kutatáshoz. A felvételi procedúra során pedig javaslom felvételi tanulmánymunka meg-
követelését, mellyel az illető egy katonai műszaki szakmai probléma megoldását mutatja be, 
és ezt értékelné a felvételi bizottság. A felvételi tanulmányokat a nyilvánosság számára elér-
hetővé kell tenni, a felvételi döntések átláthatósága, ellenőrizhetősége céljából. 
A képzés közbeni teljesítményértékelésre javaslom minőségorientált mérőszámok használatát 
a mennyiségi mérőszámok helyett. Lehetőségként merül fel a hálózatelemzés, mely segítsé-
gével a magas közöttiség központiság értékű cikkeket, kutatókat kéne eredményesnek minősí-
teni, a sok cikkel rendelkezők helyett. Fontos, hogy a képzést minél inkább a nemzetközi tu-
dományos együttműködésbe csatornázzuk, mert izolált tevékenységként csak 
holtteherköltséget jelent a társadalom számára. Ehhez nélkülözhetetlen a külföldi adatbázis-
okhoz való hozzáférés, a nemzetközi szakirodalom beszerzése. Továbbá a képzési rendszert is 
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 Bár léteznek mesterképzések, melyekre a doktori képzés épül, a hagyományos értelmemben vett katonai mű-
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úgy kell alakítani, hogy minden doktorandusz legalább egy félévet külföldi kutatással töltsön 
el, ugyanis csak így van lehetőség magas szintű tudományos készségek elsajátítására. 
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